Kommentar von Bioethiker Dr. Norbert Alzmann zum Buch "Wie Tierédrzte die Tiere verraten" von Dr.
Kirsten Tonnies:

»Es bedarf einer ,,neuen Kultur des Riickgrats fiir das Durchsetzen von ethisch vertretbarem Entscheiden und
Handeln“«

In Tierschutz-Netzwerkkreisen ist bekannt, dass immer wieder einzelne noch aktive oder ehemalige
Amtstierdrzt*innen genau das gemacht haben:

Sie haben zum Beispiel ihre Unterschrift fiir das Abfertigen von tierschutzwidrigen Tiertransporten
in sog. Tierschutz-Hochrisikoldander aufSerhalb der Europdischen Unionverweigert.

Diese mutigen Tierdrzt*innen haben z.T. jahrelang bis durch alle gerichtlichen Instanzen fiir Thre
Uberzeugung gekampft, sind nicht weiter beférdert worden, ihres Verantwortungsbereiches
enthoben oder strafversetzt worden, bis hin zum Verlust ihrer Anstellung.

Bisweilen haben deren Vorgesetzte einfach bereits pensionierte Amtstierdrzte "reaktiviert", die dann
willfdhrig die Abfertigungsunterlagen unterschrieben haben, oder es wurden andere
Mitarbeiter*innen in der Behorde genétigt, anstelle der sich der Unterschrift verweigernden
Amtstierdrzt*innen zu unterzeichnen, obgleich diese bisweilen sogar fachfremden "Vertreter" weder
die Expertise noch die Erfahrung mit solchen Vorgdngen hatten, um den jeweils vorliegenden
Sachverhalt tiberhaupt fachgerecht und erfahrungsgesittigt beurteilen zu konnen. Es ist also alles
nicht so einfach.

Solange es keine niederschwellig erreichbare, unabhdngige staatliche Unterstiitzung wie etwa eine
Ombudsstelle fiir ,, Verweigerer*innen aus Gewissensgriinden*“ und Whistleblower*innen gibt,
an die sich diese Menschen vertraulich wenden kénnen, solange ist ein ,,Verhalten nach innerem
ethischem Moralkompass“ FUR die Tiere GEGEN vermeidbare, leidverursachende
Tierausbeutungs-Interessen zumeist mit einschneidenden beruflichen und personlichen
Konsequenzen verbunden. Diese Konsequenzen nehmen nur wenige mutige Menschen auf sich.

Ich fordere als logische Konsequenz:

Es bedarf einer von unserer gesamten Gesellschaft getragenen ,, neunen Kultur des Riickgrats
fiir das Durchsetzen von ethisch vertretbarem Entscheiden und Handeln" gegen das perfide
und allgegenwartig von der Tiernutzungs-Industrie (u.a. durch Lobbyismus) bis hinein in alle
Bereiche

- von unteren Verwaltungsbehdrden [1], Uber die mittleren [2], sowie die obersten Landesbehdrden [3],
die allesamt die Exekutivgewalt haben (also flr die Umsetzung von gesetzlichen Regelungen
verantwortlich zeichnen), bis hin zu den Bundesministerien, denen das Legislativrecht obliegt (die also
Gesetze und Verordnungen erlassen) -

verwobene Netzwerk - so der Vorwurf von Insidern - zur Durchsetzung des erbarmungs- und
riicksichtslosen Primats von monetaren Profit-Interessen entgegen den berechtigten und
grundrechtlich geschiitzten

¢ Interessen der Natur(erhaltung) - verbrieft durch das Staatsziel Umweltschutz in Artikel 20a
Grundgesetz mit der Verpflichtung zum Schutz ,der naturlichen Lebensgrundlagen”, ,auch in
Verantwortung fur die kinftigen Generationen” [4] -

und

¢ den Interessen unserer Mitgeschopfe, der Tiere - ebenfalls in Art. 20a GG verbrieft durch
das Staatsziel Tierschutz mit der ,Verpflichtung, Tiere in ihrer Mitgeschopflichkeit zu achten und
ihnen vermeidbare Leiden zu ersparen [; diese Verpflichtung ...] umfasst drei Elemente, namlich:
den Schutz der Tiere vor nicht artgemafRer Haltung, vermeidbaren Leiden sowie der Zerstérung

ihrer Lebensraume.“[5].



Die Anerkennung einer ,,Rechtspersonlichkeit“ von Tieren und Natur ist dafiir forderlich —
dass also Tiere sowie die Natur Trdger von eigenen Rechten und damit Rechtssubjekte sind.

Die aufgrund rechtlicher, ethischer, philosophischer und historischer Aspekte intensiv gefihrte Diskussion
Uber Tiere und die Natur als Rechtssubjekte bedarf konsequenter Weise [6] der Anerkennung von
Tieren [7] und der Natur [8] als eigenstandige Trager von Rechten, jedoch ohne Pflichten
dieser Rechtssubjekte.

Es geht darum, Interessen von Tieren und der Natur zu schiitzen und auch durchzusetzen.

Dr. rer. nat. Norbert Alzmann,
Diplom-Biologe und Bioethiker, 24.10.2025

[1] wie Veterindramter, Ordnungsamter und untere Naturschutzbehtrden auf Kreisebene und von
kreisfreien Stidten.

[2] die Bezirksregierungen, z.B. in Baden-Wiirttemberg die vier Regierungsprasidien.

[3] Landwirtschafts- und Umweltministerien der Bundesldnder. Anm.: Z.B. im Bundesland NRW
sind die Veterindr- und Umweltdezernate aus den 5 Bezirksregierungen der mittlere Ebene
ausgegliedert und in neu gebildeten Landesamtern (Landesoberbehdrden) zusammengefasst
worden: Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Klima LANUK und das Landesamt fiir
Verbraucherschutz und Erndhrung LAVE.

[4] https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art 20a.html

[5] Amtliche Begriindung zum Staatsziel Tierschutz in Bundestags-Drucksache 14/8860 vom
23.04.2002, Seite 3, https://dserver.bundestag.de/btd/14/088/1408860.pdf.

[6] Der gesellschaftliche Wandel einschliellich neuer, auch grundlegender Rechtsprechung im
Bereich des Tierschutzes (s. dazu etwa den Kommentar zum Tierschutzgesetz von
Hirt/Maisack/Moitz/ Felde, 4. Aufl. 2023, Verlag Franz Vahlen, Miinchen) und des Umweltschutzes
bedarf der entsprechenden Wiirdigung auf legislativer Ebene. Es gilt grundlegende und spezifische
Rechte in der Verfassung festzuschreiben.

[7] Mit der Einfiihrung des § 90a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) im Jahr 1990 wurde klargestellt,
, Liere sind keine Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt®, was aber zu einer
ambivalenten Situation fiihrt, in der Tiere zwar nicht mehr als Sachen gelten, aber dennoch oft wie
solche behandelt werden, denn ,,auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend
anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.

(https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 90a.html).

Als Mindestforderung werden vielfach grundlegende Rechte auf Leben und Unversehrtheit der
Tiere genannt.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_20a.html
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__90a.html
https://dserver.bundestag.de/btd/14/088/1408860.pdf

In der Verhaltenskunde wird dariiber hinaus insbesondere mit den sog. ,,Fiinf Freiheiten® (engl. five
freedoms) argumentiert: Aus der Emporung und Diskussion nach dem 1964 erschienenen Buch
,»Animal Machines® der britischen Autorin und Tierrechtsaktivistin Ruth Harrison gingen die ,,Fiinf
Freiheiten® hervor, ein von dem Tierarzt John Webster weiter entwickeltes Konzept, das 1993 vom
britischen Farm Animal Welfare Committee (FAWC) verdffentlicht, von der Weltorganisation fiir
Tiergesundheit (OIE) als eines der Leitprinzipien fiir das Tierwohl anerkannt und von der
Vereinigung Europdischer Tierdrzte empfohlen wurde:

1. Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung,
2. Freiheit von Unbehagen,

3. Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit,
4. Freiheit von Angst und Leiden,

5. Freiheit zum Ausleben normalen Verhaltens.

[8] Die Anerkennung einer Rechtspersonlichkeit der Natur ist ein zentrales Thema in der
Diskussion iiber den Schutz der Natur. Lander wie Ecuador und Neuseeland haben Gesetze
erlassen, die die Natur als Rechtssubjekt anerkennen, um deren Rechte gegen andere, etwa
wirtschaftliche Interessen, durchsetzen zu konnen.



